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1 INNLEDNING
1.1 Bakgrunn

VIV har et overordnet enske om a redusere det samlede lekkasjenivaet i VIV kommunene fra
et niva pa ca 30% til et gijennomsnitt pa ca 20%.

Dette er beskrevet i notatet "Vurdering av optimalt lekkasjeniva — VIV”, datert 2010-05-20
(Asplan Viak AS).

Nivaet er framkommet/beregnet vha IWAs metodikk for optimalt lekkasjeniva - ELL economic
level of leakage. Definisjonen pa gkonomisk optimalt lekkasjeniva er et niva der det koster
totalt sett mer & redusere lekkasjene ytterligere enn besparelsen for lekkasjevannet.

Figuren under viser kurver fra notat i 2010 samt kurver med korrigerte stremkostnader
(stiplede streker) mht optimalt lekkasjeniva. Optimalt lekkasjeniva pa 20% tilsvarer ca
4,7 mill m*/ar i lekkasjer.

Kostnad (mill kr/4r) Revidert gkonomisk lekkasjeniva
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Figur 1 Optimalt lekkasjeniva for hele VIV.

| notatet fra mai 2010 er det skissert en kortfattet liste med tiltak som skulle gjennomfares for
a komme ned i lekkasjeniva mot malet.

Det er i dette oppsettet definert tiltak bade mht hva som VIV skal gjare og hva kommunene
skal gjare for a na lekkasjemalet.

Noen kommuner har imidlertid etterlyst mer konkrete tiltak for hvordan hver enkelt kommune
skal oppna et aktuelt lekkasjemal.
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1.2 Hensikten med dette notatet/arbeidet

e Sammenstille opplysningene fra kartleggingen i kommunene mht:
o Prosess/rutiner fra melding om hayt forbruk til brudd er reparert
o Responstid
o Overvéakning/driftskontroll
o Forslag til endringer/forbedringer/VIVs rolle
o Sammenstille VIV sine synspunkter
¢ Lage handlingsplan for videre arbeid med lekkasjer med vekt pa hva kommunene ber
gjere for at malet pa 20% skal nas
o Vise konsekvenser hvis lekkasjeniva ikke reduseres
o Gi gkt fokus i kommuner pa lekkasjes@aking

Vestfold Interkomm.Vannverk Asplan Viak AS
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2 PROGNOSER FOR BEFOLKNINGSVEST OG VANNFORBRUK
2.1 Status

VIV hadde i 2010 et vannforbruk pa i underkant av 25 mili m® /ar. Dette tilsvarer et
gjennomsnittlig degnforbruk pa 68 000 m%d.

VIVs to vannbehandlingsanlegg pa Seierstad og Eidsfoss har lik kapasitet. De kan
produsere 1200 I/s mot nettet. Det tilsvarer en maks degnproduksjon pa ca 104 000 m%d (pr

anlegg).

Den samlede maksimale degnproduksjonen som VIV har levert fram til i dag er pa ca
120 000 m*/d.

VIV har som mal til sikker vannforsyning at VIVs to vannbehandlingsanlegg verk skat vaere
reserve for hverandre.

2.2 Forutsetninger for prognoser
Gjennomfarte prognoser baserer seg pa falgende forutsetninger:

e Samme prosentvise gkning i prognoser for befolkningsvekst er benyttet for "VIV
omradet” som for hele Vestfold. Data fra SSB er lagt til grunn.

e Vilegger til grunn at gkning i vannforbruk til offentlig forbruk og naering stiger i
samme takt som befolkningsveksten.

» Vi har gjennomfart beregninger for vannforbruk basert pa dagens lekkasjeniva (30%)
og med VIVs gnske om en malsetning pa 20%.

e Vi har lagt til grunn en maks degnfaktor pa 1,75 (samsvarer med 120/68 samt
erfaringstall vi har for ulike kommuner i omradet).

o VIV produserer vann mot bassenger i nettet basert pa "dagnutjevning”. Dette betyr i
praksis at volumet i heydebassenger skal vaere likt ved inngang og utgang av et
degn. Vi har derfor i de videre vurderinger benyttet m%dagn som enhet for
prognosene av vannbehov.

» Prognosene er a anse som overslagsberegninger pa dette nivaet.

2.3 Prognoser for befolkningsvekst

Kurven under viser forventet utvikling i antall personer forsynt med drikkevann fra VIV.
Kurvene viser prognoser basert pa SSBs data for forventet lav, middels og hay
befolknlngsvekst for perioden fram til 2030 og 2060. | dlsse prognosene ligger forventet arlig
befolknlngsvekst mellom 0,6% og 1,4% pr ar.

Vestfold Iinterkomm.Vannverk Asplan Viak AS
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Prognoser - antall personer forsynt med drikkevann fra VIV
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Figur 2 Prognose befolkningsvekst VIV

Med "middels” befolkningsvekst vil antall personer gke med 0,9% pr ar. Med denne
prognosen vil antall personer tilknyttet VIV om 50 ar veere ca 230 000 personer.

Dette er prognoser og slik sett vil vi pa dette nivaet anse omradet mellom bla og grann kurve
som omhyllingskurver for mulig utvikling.
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2.4 Prognoser for vannforbruk — midlere degn
Det er utfgrt bergninger for falgende situasjoner:

¢ Lekkasjeniva pa 30% og 20%
e Lav, middels og hay vekst i tilknyttede personer med drikkevann fra VIV.

[ Prognoser midlere dggnforbruk- lekkasjeniva 30% (2010 niva)
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Figur 3 Prognose midlere dggnforbruk, 30% lekkasje

Prognoser midlere dggnforbruk - lekkasjeniva 20% (fom 2030 niva)
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Figur 4 Prognose midlere degnforbruk, 20% lekkasje (fom 2030)
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Kommentarer til Figur 3 og Figur 4:

e Stiplet svart kurve viser kapasitet for 1 stk vannbehandlingsanlegg.

s« Med 30% lekkasje og hay befolkningsvekst nas kapasitetsgrensen for 1
behandlingsanlegg i ar 2050.

e Med 20% lekkasje og hay befolkningsvekst nas kapasitetsgrensen for 1
behandlingsanlegg i ar 2060.

Vestfold Interkomm.Vannverk Asplan Viak AS



Vurdering av kommunenes bidrag til lekkasjearbeid for & na VIVs lekkasjemal 10

2.5 Prognoser for vannforbruk — maks degn

Beregningene under viser prognoser for maks degnforbruk med en dagnfaktor pa1,75.

Prognoser maks dggnforbruk - lekkasjeniva 30% (2010 niva)
210000
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Figur 5 Prognose maks degnforbruk, 30% lekkasje

Prognoser maks dggnforbruk - lekkasjeniva 20% (fom ar 2030)
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Figur 6 Prognose maks dagnforbruk, 20% lekkasje (fom 2030)

Kommentarer til Figur 5 og Figur 6:

e Allerede i dag er maks degnforbruket 15% heyere enn kapasiteten for et
behandlingsanlegg.
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e Med 20% lekkasje far imidlertid kurvene vesentlig lavere stigning.

2.6 Oppsummering prognoser vannforbruk

For perioden september til april (vinterhalvaret) sa vil normalt vannforbruk i VIV omradet
tilsvare midlere dagn evt litt lavere. Med lekkasjereduksjon til 20% sa vil et
behandlingsanlegg grov sett kunne forsyne alle abonnenter fram til 2060 om vinteren uten
restriksjoner, selv med hay vekst i befolkning/forbruk.

| sommersituasjonen gker vannforbruket pga hagevanning og forsyning til hytter mv. 1
behandlingsanlegg klarer selv i dag ikke alene & forsyne forbruket i et maks degn (faktor pa
1,75, dvs forbruk pa 75% mer enn midlere degnforbruk). | dagens situasjon klarer 1 anlegg
a forsyne 53% mer enn midlere dgnforbruk. | praksis vil det medfgre at differansen mellom
forbruket pa 120 000 m*/d og produksjonskapasiteten pa 104 000 m*d pa forsynes ved &
bruke av vann i heydebassengene (16 000 m®). Totalt bassengvolum i systemet (VIV og
kommunene) er pa ca 80 000 m®.

Dvs at ved maks produksjon i et vannverk og en kontrollert bruk av volumer i bassengene sa
vil hele systemet i dag faktisk kunne forsyne noen fa maks degn etter hverandre i en helt
kritisk situasjon.

Men hvis vi tar utgangspunkt i prognosen for midlere befolkningvekst sa kan vi sette opp
hvor mye ut over midlere dagnforbruk som et anlegg alene kiarer & forsyne med 30% og
20% lekkasije, vist i figuren under. Her ser vi bort fra utjevningen i haydebassengene.

80%
70% -

60% |

50%

43 %

Kapasitet utover Qmidl (%) 40% | i -m-20% lekkasje
| | ——30% lekkasje

30% |

20% |

14%

10% | ! \
* 6%

0% !
2010 2020 2030 2040 2050 2060

Figur 7 Tilgjengelig kapasitet i et vba som funksjon av lekkasfeniva.
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Figur 7 over viser bla:

¢ Reduksjon av lekkasje fra 30% til 20% gir 18-8% prosent hayere tilgengelig kapasitet
hgyere enn Qg i perioden (vertikal avstand mellom kurver)

¢ Ved reduksjon av lekkasjen fra 30% til 20% opprettholdes tilgjengelig kapasitet i ca
15 ar ekstra (horisontal avstand mellom kurver).

2.7 Gkonomiske konsekvenser at lekkasjereduksjon

Arlige besparelser i driftskostnader

Iht beregninger av optimalt lekkasjeniva er arlig besparelse i starrelsesorden
2 mill kr ved a redusere lekkasjenivaet fra dagens 30% til 20%. Dette er inkludert
kommunenes og VIVs gkte kostnader for a intensivere lekkasjearbeidet.

Evt gkninger i for eksempel energikostnader vil ytterligere oke arlig besparelse.
Okonomiske besparelser som folge av utsetting av investeringer

Ved a redusere lekkasjene kan VIV utsette investeringer for a oppna ekt kapasitet.
Investeringene kan utsettes i starrelsesorden 15 ar.

Nadvendige tiltak og kostnader for utbygging av kapasitet i vannbehandlingsanlegg og
transportsystem er ikke vurdert her. Men hvis det eksempelvis koster totalt 50 mill kr &
oppgradere Seierstad og Eidsfoss vba samt transportsystem til nedvendig kapasitet, sa kan
besparelsen beregnes som falger (5% kalkulasjonsrente, 15 ars utsettelse).

K = 50 — 50 * (1+0,05)"® = 50 — 24 = 26 mill kr

Dvs at besparelsen ved 15 ars utsettelse tilsvarer ca 50% av investeringskostnaden. Med
andre ord at redusert lekkasjeniva har betydelig potensial for reduksjon ogsa av
kapitalkostnader.

Vestfold Interkomm.Vannverk Asplan Viak AS
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3 KARTLEGGING | KOMMUNENE

3.1 Sperreundersokelsen

Asplan Viak har utarbeidet forslag til spgrreundersgkelse som er sendt til alle VIVs
medlemskommuner.

Alle 10 kommuner har svart pa undersgkelsen.

Videre har VIV ved Tanja Breyholtz og Roy Bjelke hatt mgter i 7 av kommunene for
giennomgang av punktene i skiemaene. Dvs at Andebu, Re og Hof bare har svart pa skjema
og ikke deltatt i interjuv.

Spgrreundersakelsen er gjiennomfert i februar — mars i 2011.
3.2 Resultater fra sperreundersekelsen

Alle skjiemaer er sammenstilt i vedlegg 1.

Vi har i det etterfalgende komprimert og summert opp innspill fra de ulike kommunene og
sammenstilt disse i Tabell 1 til Tabell 3.

Vestfold Interkomm.Vannverk Asplan Viak AS
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Tabell 1 Oppsummering sp@rreundersokelse, del 1

Oppsummering av spgrreundersgkelse til VIV kommuner vedr lekkasje i vannledingsr

1. _Generelle opplysninger Oppsummering - basert pa svar fra alle 10 kommuner

11 Kommune
1.2 Navn og stilling pa den eller de som har besvart

1.3 Hvem er kommunens kontaktperson for VIV nér det gjelder
vannlekkasjer?

2. VIV melder om hoyt forbruk / lekkasje i et omrade
21  Kan dere anslé hvor lang tid det tar 4 gjore en avtale om | * Samme dag i 9 av 10 kommuner.
nar kommunen kan vaere med ut 4 detaljsoke? Samme

dag? Samme uke? Samme maned? Eller?

2.2 Huvis dette tar lang tid, hva er arsaken? * Bemanning
* Helg
* Andre lekkasjer

23  Hvis dette tar lang tid, hva tenker dere at VIV kan gjere for |* VIV kan f4 lov & stenge ventiler etter spesiell avtale.
at det skal ga raskere?

24  Hvis dette tar lang tid, hva kan kommunen gjere for at det |* Sette pa andre folk enn rgrleggere til & bista VIV.
skal g raskere?
2.5 Kan dere ansla hvor lang tid det tar for selve * De fleste kommuner svarer: normalt noen timer til 1 dag.
detaljsekingen er gjennomfart med bistand fra kommunen |* En kommune svarer opp til maneder i store soner.
(dvs fra meldingen om hoyt forbruk kommer)?

26  Huvilke tiltak kan vaere aktuelle for at dette samarbeidet * De fleste kommuner harikke forslag.
mellom VIV og kommunen skal ga smidigere? Er det for |* En kommune foreslar mer ressurser fra ViV i store soner.

eksempel en ide & logge responstid slik at det kan bli *To kommuner kommenterer at de ikke gnsker
konkurranse mellom kommunene? logging/"konkurranse" om responstid.
2.7  Bor dagens rutiner endres? *7 av 10 svarer er forngyd med slik det er n.

*2 kommuner gnsker kopi av lekkasjemelding til driftsleder/va-
ansvarlig inne.

Andre innspill:

*@nske om ressursgruppe med styring fra VIV som jobber
forebyggende.

*Stoppekran ved husvegg er mulig Igsning for & fa bukt med
private lekkasjer (jmf Stavanger)

*krav om vannmdler

*kommunen fgr fglge mer aktivt opp, evt kreve betaling for
lekkasjevann.
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Tabell 2 Oppsummering sparreundersekelse, del 2

3. VIV MELDER OM DETALJPAVIST LEKKASJE

3.1 Cahvor lang tid tar det vanligvis for lekkasjen er reparert |* Kommunale lekkasjer: 2t til 2 dager avhengig av stgrrelse mm.

(fra lekkasjen er pavist)? * Private lekkasjer: 1-10 uker. En kommune har 1 mnd frist pa
sommeren og 1-2 mnd frist pa vinter, men det kan bli lenger pga
tele.

3.2 Hvis det tar lang tid — hva er arsaken? Er det * Mange nevner kapbelpévisning (spesielt natt og helg).
kapasitetsproblemer pa ingenigrsiden (bestille * Ellers nevnes annonsering, rgrdeler som arsaker.
kabelpavisninger, maskinentreprenar, sjekke rardeler pi  |* Tilgang pd entreprengrer er normalt bra, men kan i perioder
lager, stengeplan, skiltplan, gravemelding, annonsering ~ |vare vaskelig,
etc)? Eller ligger det pa utforersiden? * Kan ikke palegge rep ved tele.

*Vanskelige huseiere som trenerer saken. Vanskelige
ansvarsforhold mellom private med felles ledninger.

3.3 Hva kan gjores annerledes fra VIV for at dette skal ga * Mer ngyaktig pavisning ville hjelpe mye da omfanget av
smidigere / raskere? oppgraving kanskje kan reduseres. St@rrelse pa vannlekkasjen

kan bli bedre vurdert.
*V|IV kan lage felles maler/straffetiltak/kriterier for private.

3.4  Hva kan gjeres annerledes fra kommunen for at dette skal |* Lite deler p4 lager, men samarbeid med andre kommuner kan
ga smidigere / raskere? bedres.

* Bedre kontaktnett med utfgrende etater (Geomatikk mv) -
navnelister.

* Gjgre prosedyrer bedre og mer rettferdige for kanskje alle
kommuner? Felles maler/straffetiltak/kriterier.

*Gemini Varsling.

3.5 Bor dagens rutiner endres? Kan for eksempel meldingen |* Noen kommuner stgtter forslaget, andre mener de vurderer
fra VIV vaere med 3 prioriteter: 1 Kritisk/stor — ma dette godt selv.
repareres straks, 2: Alvorlig - ma repareres innen xx dager, | * Ja til elles maler/straffetiltak/kriterier. Hva gjgr vi med
3: Mindre alvorlig - repareres innen xx dager. feilpavisninger?

3.6  Eller ber for eksempel VIV stille med en koordinator som i [Alle kommuner svarer: nei.
stor grad kan avlaste planleggingsdelen pa ingeniorsiden?

3.7 Er det behov for okt kontakt mellom VIV og kommunen  |* Ca halvparten af kommunene er forngyd med dagens ordninger.
hvor blant annet oppfolging lekkasjesaking og Resten er positive til gkt kontakt.
lekkasjereparasjoner evalueres (forutsatt at VIV logger * Det ber lages vannlekkasje- reduksjonsplan for hver kommune
nokkeldata)? og mgter for & samordne tiltak og fglge opp.

* Hva gjgr kommunene for at det skal vaere enklest mulig a finne
lekkasjer.

3.8 Andre forslag til tiltak? * VIV harfor lite ressurser til & spke effektivt noki alle ialle
kommuner til 8 komme ned pé 20% lekkasjer. Andre tiltak
ngdvendig i tillegg: trykkreduksjon, vannmalere i alle hus, soner.
* Flere trykkmalere.

* Mer oversiktlige soner
* Andre verktgy: nettmodellering, online modellering.

3.9 Gis det tilbakemeldingen til VIV straks lekkasjen er *Alle kommuner opplyser at de kan forbedre rutiner her.

reparert?

Vestfold Interkomm.Vannverk
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Tabell 3 Oppsummering sparreundersokelse, del 3

4. OVERVAKNING - DRIFTSKONTROLL

4.1  Hvilke verkstay / driftskontrollsystem/program har
kommunen for overvakning?

* Alle kommuner har overvaking/driftskontroll i dag, med unntak
av en kommune (?) .
* En kammune har online modeilering.

4.2  Erdriftskontrollsystem tilpasset slik at det er lett for

Tonsberg sitt praveprosjekt.

kommunen a felge med pa nattforbruk / lekkasjeniva? Jf

* Ca halvparten svarer ja.
* Flere svarer at det er forbedringspotensiale
* En kommune leser av skrivere.

lekkasjeniva?

4.3 Hvilke rutiner har kommunen for a folge med pa forbruk /

*7 kommuner leser av hverdager eller far varsling.
* 2-3 kommuner "stoler pd" VIV
* 1 kommune sjekker skrivere.

og folger med. Skal man fortsette som i dag, eller er det
synspunkter pd om dette bor endres ansvarsmessig?

4.4 | dag har kkmmunen ansvaret, men VIV har "innsynsrett”

* 3 kommuner gnsker mer involvering fra VIV.

* 4 kommuner gnsker dagens ordning

* 3 kommuner mener at kommunene bgr bli bedre pé dette og at
overvakningen er et klart kommunalt ansvar.

5. ANDRE KOMMENTARER FRA SKJEMA

* Rehabilitere gammelt ledningsnett. Viktigste tiltak for &
redusere lekkasjer.

* Etterlyser styringverktgy - og at det settes inn gkt innsats.
* Ansvar for soner/overvakning mv bgr profesjonaliseres .
* Avsette ressurser til analyse/rapporter.
Lekkasjerapport/sammenligning.

* Det ma brukes like verdier for spesifikt personforbruk ved
sammenligning beregning av lekkasjeniva (1501/pd, 180 |/pd

* Strammere oppfglging av private.
* Alt sma kommuner kan fa bistand til er bra.

3.3 Hovedtrekk fra sperreundersokelsen med kommentarer

Vi har ut fra svarene til kommunen trukket ut noen tendenser og sammenfallene synspunkter

for flere kommuner:

e 9 av 10 kommuner opplyser at avtale om a stille til detaljseking sammen med VIV
skjer i l@pet av 1 dag og at seket normalt er utfgrt i Iapet av 1 dag.
e 9av 10 kommuner er forngyd med dagens rutiner mht varsling og sak av

lekkasijer.

e Paviste kommunale lekkasjer utbedres normalt innen 2 dager, private lekkasjer

tar normalt mye lenger tid.

e For private ledninger er "vanskelige” abonnenter og tele arsak til at det kan dra ut

' areparere lekkasjer. Kommunal saksbehandling er ogsa viktig faktor.

o Arsaker til at reparasjon av kommunale lekkasjer kan ta lengre tid kan vaere
kabelpavisning, annonsering, tilgang pa deler.

e Flere etterlyser felles maler/rutiner/straffetiltak for private huseiere.

e Flere kommuner gnsker mer aktiv tilnaerming til lekkasjereduksjon og forebygging
av lekkasjer enn det som gjeres i dag. Disse agnsker etablering av en
lekkasjegruppe i VIV for samordnet arbeid mht lekkasjeplaner, verktay, rutiner

mv.
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e Alle kommuner opplyser at egen rapportering til VIV kunne vaert bedre ved
utbedret lekkasje.

» Flere virkemidler for & jobbe systematisk for & redusere lekkasjer @nskes av noen
fa kommuner (flere malesoner, trykkreduksjon, system for aktiv lekkasjekontroll
mot lekkasjemal).

e De aller fleste kommuner har mulighet for overvaking av vannforbruk og
gjennomfarer dette daglig. Men dette gjares nok i stor grad uten at en
sammenligner mot et beregnet lekkasjemal for sonen/kommunen.

o | forhold til ansvar og roller sa gnsker 1/3 av kommunene at VIV skal overta
overvakning, 1/3 ensker dagens ordning mens 1/3 sier dette er et kommunalt
ansvar og @nsker gkt fokus og satsing pa omradet i egen regi.

Generelt sa synes det som om de fleste kommuner har bra beredskap for & utbedre paviste
lekkasjer.

Noen fa kommuner jobber ogsa aktivt med lekkasjeovervaking og utbedring ved at ressurser
avsettes til dette bade mht utstyr og bemanning.

For en del kommuner s& opplever vi nok at fokus pa aktivt lekkasjearbeid er noe mindre. Det
medferer at overvaking av eget lekkasjeniva, definering av eget lekkasjemal, forbedre
sonestrukturen osv ikke blir heyt prioritert i en ellers ofte meget hektisk hverdag i
kommunene.

3.4 VIVs erfaringer i forhold til svar i sperreundersokelsene

Noen punkter i besvarelsene gar p4 kommunens evne til & avdekke nye lekkasjer, responstid
pa & delta i lekkasjesek eller tid til lekkasjer er utbedret. Det finnes her en del
enkelteksempler pa vesentlig darligere oppfelging enn det som kommunen opplyser i sine
svar. Dette kan selvsagt ha mange ulike arsaker, men det er uansett riktig & nevne dette i
denne sammenhengen.

Pa den andre siden er enkeltkommuners gnske om & satse mer systematisk og
forebyggende meget opplaftende signaler for VIVs arbeid med lekkasjer.
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4 KORTFATTES STATUS PR KOMMUNE MHT SONER MALERE,

TRYKK

Vi har tabellen under satt opp en grov/kortfattet oversikt over hver enkelt kommune mht
struktur og hjelpemidler for a drive aktiv lekkasjesaking.

Kommune Beskrivelse
Maledistrikt: 3 maledistrikt
Hof Overvakning: Alle distriktene overvakes via Citect
Trykkniva: -
Maledistrikt: 8 maledistrikt i dag. Ytterligere deling av distrikt ut fra

Holmestrand

Solliedammen hb er planlagt.

Overvakning:

Driftsoperatar pa renseaniegget felger naye opp
overvakningen. Data er ikke tilgjengig pa VIVs
driftskontroll men fra Holmestrands driftskontroll
system via web.

Trykkniva: Opp til 11 bars trykk "over fjellet” og opptil 9 bar i
sentrum. Trykkreduksjon er planlagt bade for
omradet over "over fijellet” og i sentrum. Anbud og
tegninger er klare.

Maledistrikt; 2-3 soner

Re Overvakning: Via VIVs system.

Trykkniva:

Maledistrikt: Hele 20-25 malesoner. Vesentlig utbygging av
systemet i de senere ar. Mange av malesonene
maler inn og ut.

Horten Overvakning: Alle sonene over er tilgjengelig pa
driftskontrollanlegget.

Trykkniva: -

Maledistrikt: 9-10 maledistrikt. Dette er iht system som ble etablert
pa slutten av 80 tallet. Noen mindre justeringer de
senere ar.

Toensberg Overvakning: Kommunen har nytt driftskontrollanlegg og data
logges.

Trykkniva: Kommunen har etablert trykksoneinndeling fra
samme periode som soneinndelingen ble etablert.
Trykkreduksjonen er meget viktig mht lekkasjeniva bla
i sentrum

Maledistrikt: 5 store soner + ca 2 mindre soner. Noe omlegging av
soner er under utfarelse.

Stokke Overvakning: 5 soner er inkludert i Citect.

Trykkniva: Delvis hgyt trykk i noen soner.

Maledistrikt: Pridag er kun Kodal inne i VIVs nett. Her overvakes
sonen via vannmaler pa Hunstok i Sandefjord. For
ovrig opplyser kommunen at forbruk registreres via
skrivere.

Andebu Overvakning: Via Sandefjord/VIV:

Trykkniva: -
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Kommune

Beskrivelse

Nottergy

Maledistrikt:

5 maledistrikt. Flere av disse kan igjen deles inn i
ytterligere soner som ogsa har malere. | nordre del
av kommunen skal kommunen ogsa dele nettet inn i
ytterligere soner.

Overvakning:

Alle malere er inne pa driftskontroll og Aquis Leak
detection (online modellering)

Trykkniva:

Trykkniva pa store deler av gya er direkte trykk fra
Teie hb pa kt 84,65 (fullt basseng). Potensiale for
trykkreduksjon.

Tjgme

Maledistrikt:

3-4 maledisktrikt.

Overvakning:

Via VIVs system — Citect

Trykkniva:

Trykkreduksjon pa sendre del av gya til kt 70. Pa
nordlige del av gya er statisk trykk ca kt 75-80. |
utgangspunktet mindre potensiale for trykkreduksjon,
evt noe muligheter péa styring av pumper.

Sandefjord

Maledistrikt:

10 maledistrikt. Dette er iht system som ble etablert
pa slutten av 80 tallet. Noen mindre justeringer utfgrt
de senere ar. Pridag er systemet midlertidig noe
omlagt pga ledningsbrudd mv.

Overvakning:

Kommunen har nytt driftskontrollanlegg og data
logges. Kommunen har tidvis hatt problemer med
vannmalere ut av drift.

Trykkniva:

Kommunen har etablert trykksoneinndeling fra
samme periode som soneinndelingen ble etablert.
Trykkreduksjonen er meget viktig mht lekkasjeniva bla
i sentrum. Bruk av reduksjonsventiler med
nattsenking kan vaere aktuelt.

5 TILTAKSPLAN

5.1 Generelt

Ut fra innspill fra kommunene og vare vurderinger vil vi anbefale falgende tiltak og grep i

kommunene for & redusere lekkasjer.

Vi gjer oppmerksom pa at ikke alle foreslatte tiltak fra kommunene er tatt med i tiltakslistene

under.

Vi har foresltt at tiltakene deles inn i 4 ulike kategofier som vist under,
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5.2 Planarbeid og organisering

Tiltaks nr

Beskrivelse

P1

Lekkasjereduksjonsplan pr kommune
Det bar utarbeides en lekkasjereduksjonsplan pr kommune som bgr
innholde:
- Definere lekkasjemal pr kommune og sone
- Vurdere tiltak for &4 nd malet som for eksempel: se pa antall
soner/vannmalere osv, muligheter for trykkreduksjon/ nattsenking
osv
- Trykksonekart/malekart m
- Nye metoder (for eksempel loggere) osv
Noen kommuner har noe av dette pa plass i dag, mens andre har lite pa
plass av dette. Planene bgr lages etter felles mal.

P2

Ressursgruppe lekkasjekontroll
Etablering av ressursgruppe med deltakere fra VIV og 4-5 personer fra
kommunene for & jobbe med forebyggende lekkasjearbeid. Gruppen bar
ledes og arbeidet koordineres av VIV.
En slik gruppe vil kunne bidra med:
- @kt fokus og medvirkning hos kommunene
- Okt erfaringsutveksling
- Koordinere felles rutiner mht palegg osv
- "Drahjelp” for mindre kommuner
- Bidra ifbm nye metoder (type pilotforsak Tensberg mm),
onlinemodellering osv - se pa erfaringer, muligheter og
begrensninger.
- Samarbeid og felles prosjekter for eksempel knyttet til driftskontroll,
overvaking, onlinemaling hos bedrifter mm
Vurdere kommunale ledninger til husvegg (Stavanger modellen)?

P3

Vannbudsjett

Etablere arlig vannbudsjett for alle kommuner basert pa lik metodikk (IWA)
og likt spesifikt forbruk, hagevanning mv. Bidra til a forbedre rutiner slik at
disse blir enda bedre styringsverktgy enn i dag.

P4

Pilotforsek i Tensberg
Evaluere forsgket med nattmalinger og rapportering i Gurusoft Report og
definere videre arbeid.

P5

Ledningsnett, utskiftningstakt og valg av nye materialer

Det er en kjent sak at ulike rermaterialer har forskjellige egenskaper for
korrolering mv. | forhold til nye ledninger som blir lagt bar
lekkasjesgkernes erfaringer vurderes i forhold til valg av materialer i nye
ledninger. Evt innspill ma vurderes og meldes inn til dem som redigerer
VA normene i kommunene (langsiktig tiltak).
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5.3 Overvaking

Tiltaks nr Beskrivelse

01 Etablere felles kurver, "rapporter” og nakkeltall for lekkasjeniva pr
sone

Etablere rutiner for overvakning mot lekkasjemal pr sone. Lekkasjemal tas
fra planen i pkt P3. For eksempel i felles Gurusoft Report grensesnitt.
Dette er noe som ressursgruppen kan bistd med utformingen av.

02 Vannmalere i alle storre bedrifter

Alle kommuner ma ga gjennom sine abonnenter og sikre at alle bedrifter
betaler forbruk via vannmaler. Dette for & sikre at storforbrukere bade
betaler for det de skal og at vannbudsjett blir riktigere. NB: Ogsa viktig &
sjekke at installert maler ikke er for stor. Bla i Trondheim kommune er det
avdekket at kommunen tapte mange penger pa dette. Malere ma veere
type kombinasjonmaler eller ha riktig dimensjon.

03 Grensesnitt overvakning

Pr i dag er overvakning ikke VIVs ansvar (men VIV utferer overvakning
bade med eget system og via kommunens systemer.) Det kan veere en
mulig lasning at noen kommuner (for eksempel mindre kommuner) "kjgper”
denne tjenesten hos VIV. Dette er noe som VIV i sa fall m4 vurdere.

04 Online overvaking av bedrifter

Arbeide videre med muligheter for overvakning av bedrifter med
nattforbruk, men ogsa andre bedrifter med stort forbruk. Bla jobber VIV
med a teste ut “rimeligere” utstyr enn tradisjonelle utestasjoner.

5.4 Rutiner og drift

Tiltaks nr Beskrivelse

R1 @kt ressursbruk pr kommune

VIV skal rekruttere ytterligere en lekkasjeseker. Dette medfarer gkt behov
i kommunene for bistand til denne lekkasjesakeren ifom detaljpavisning,
ventiimangvrering mm. Videre vil etablering av ressursgruppe
lekkasjekontroll, styrket overvakning mv medfare noe gkt ressursbruk pr
kommune.

R2 Rutiner for handtering av private brudd

Vi vil foresla at det jobbes med & lage felles system og rutiner for &
handtere private lekkasjer mht felles frister, hvordan handtere tele,
dagmulkt ved oversittelse av frister mm.

R3 Rutiner for handtering av kommunale brudd
Vi forslar at det lages en enkel skriftlig rutine pa dette slik alle har felles
forstaelse av hva som forventes av kommunen og VIV ifom en lekkasje.

R4 Rutine for tilbakemelding til VIV nar lekkasje er utbedret
Gir VIV mulighet & utelukke tidligere lekkasjer i videre arbeid.
R5 Felles avtale med leverander av kabelpavisning

Sikre bedre tilgang til opplysninger i helg mv.
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5.5 Investeringer

1 Tiltak i ledningsnett og sonestruktur
framkomme:

vannmalere, driftskontroll, omleggig ledninger mv.

Noen kommuner er allerede i dag i gang med slike tiltak.

Basert pa lekkasjereduksjonsplanene pr kommune kan falgene tiltak
- Endring av soner, nye soner mv med pafglgende kostnader til

- Nye trykkreduksjonsventiler for & senke trykk i deler av nettet
- Utskifting av trykkreduksjonsventiler til ny type med nattsenking.

5.6 Prioritering og framdrift

Slik vi ser det er tiltak P1 Lekkasjereduksjonsplan pr kommune og etablering av tiltak P2:
Ressursgruppe lekkasjesgking viktige tiltak som en ma begynne med. Kommunene vil da fa
bedre oversikt over lekkasjestatus, definert lekkasjemal og avkiare mer i detalj ngdvendige
tiltak for na lekkasjemalet. Blant annet mht behov for tiltak investeringer i ledningsnettet
(tiltak 11).

Videre vil ressursgruppen veere et forum for & jobbe forbyggende med lekkasjekontroll og gi
muligheter for ressursbesparende fellesprosjekter mm.

Mht framdrift vil noen av oppgavene over kunne gjennomfares i lapet av kort tid, mens andre
prosjekter vil ta lang tid.

Vi har under satt opp et forslag til framdriftsplan for videre arbeid.

Tiltak 2011 2012

Ar
2013 2014

2015

P1
P2
P3
Pa
PS5

o1
02
03
04

R1
R2
R3
R4
R5

Lekkasjereduksjonsplan pr kommune

Ressursgruppe lekkasjekontroll

Vannbudsjett

Pilotforsok i Tansberg

Ledningsnett, utskiftningstakt og valg av nye materialer

Etablere felles kurver, “rapporter” og nekkeltall for lekkasjeniva pr sone

Vannmalere i alle starre bedrifter

Grensesnitt overvakning
Online overvaking av bedrifter (avhengig av utfall av P4)

Okt ressursbruk pr kommune

Rutiner for handtering av private brudd

Rutiner for hdndtering av kommunale brudd

Rutine for tilbakemelding til VIV nar lekkasje ér utbedret

Felles avtale med leverandar av kabelpavisning

Tlitak | ledningsnett og sonestruktur
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